Révész Sandor: Egyetlen élet. Gimes Miklos térténete*

A nagy emberek élettérténetének megirasa leegyszertisitve kétféle torté-
netiréi .hagyomany” kéré rendezhetd. Az egyik hagyomany szerint a
~nagy ember”, elsésorban politikus, élettitja jelentGségét kozéleti palyaja-
nak tiikrében nyeri el. Cselekedeteit annak keretében értelmezi életraj-
zanak irdja, hogy a torténelmi hagyomany milyennek konstrudlja hosét
€letiitjanak lezarasa utan. Ennek az abrazolasmodnak lényeges mozza-
nata, hogy a f6hoést - akdrcsak a romantikus regényekben - jonak vagy
rossznak mindsitik, és a mingsitéseknek megfelel6 személyiségjegyekkel
ruhazzik fel. A térténetiroi ,tudomanyos beszédmod™ szinte csak a har-
madik személyben val6 elbeszélést ismeri, amelybél a harmadik szemé-
lyd narracio jellemz6i kovetkeznek: a narrator mindentudd, képes mo-
zogni a szereplék, szitudciok és helyszinek k6zott, és teljes hozzaférése
van a szereplok gondolataihoz, érzéseihez, motivaciéihoz. Az elbeszélés
romantikus elemeit pedig felvalthatja a szikar, érzelemmentes stilus. Eb-
ben a megkozelitésmodban a koztorténet szerepléinek életatjat feldol-
gozni hadlas feladat: az életrajz irgja forrasboséggel kiizd, hiszen nem-
csak a kozosség szamara végzett tevékenység” irasos hagyatéka, hanem
maganéleti forrasok is rendelkezésére allnak. Az idékeret meghataroza-
sa dltaldban egyszerti: a személy €lete a sziiletéssel és haldlozassal be-
hatarolt, a koztes torténéseket kell kronolégiai sorba rendezni. Az élet-
rajz iréja, ha a ,.toérténészi hivatas” szabdlyait be akarja tartani, akkor
megprobal megfelelé objektivitassal kézeledni targyahoz, feltart doku-
mentumait gy csoportositja, majd értelmezi, hogy az olvaso szamara ér-
zékelhetd legyen .objektiv” tavolsaga az értelmezett személy életitjatél.
Ne higgye azt, hogy hagiografiat olvas, hiszen a szerz6t a .tények tisztele-
te” vezérelte miive megalkotasanal. Az életut elemei a kiztorténet f6sze-
repl6inél igen gyakran keverednek a korszak politikatorténetének vagy
intézménytérténetének elbeszélésével, mivel a . fohds™ maga is altalaban
magas kozéleti szerepet viselt.

Jacques Le Goff hangsulyozta, hogy a ,nagy ember, mint a térténelem
targya" életrajziréi modszer Nyugaton mar az Annales-lal kiment a divat-
bol. Viszont 1ij tendenciaként értékelte, hogy az életrajz, mint téma nap-
jainkban visszatérni latszik a toérténetirasban. Két iranyzatot kiilonboz-
tetett meg. Ezek koziil, uigy értékelte, az elso tovabbra is alaveti magat az
olvasokozonség igényeinek, ennek megfeleléen az .elavult, anakroniszti-
kus és felszines pszicholdgianak, az érdektelen, anekdotikus

* 1956-0s Intézet és Sik Kiadd, 1999. 493 p.
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élvezkedésnek és a csak ritkan szerencsés irodalmi aspiraciénak”. A méa-
sik életrajziroi iranyzat viszont szerinte azoknak a torténészeknek a fan-
taziajat is megmozgathatja, akiket a legajabb térténeti kutatdasok kér-
désfeltevései foglalkoztatnak. Igy egy élettitban jelentds toriénelmi
idéstritményt képesek felidézni, a politika-gazdasag-torténelem-kultira
€és mentalitastorténet nagy mozgdasait megragadni. Ezt az iranyzatot el-
lenhatasként értékelte a kvantitativ torténetiras leegyszertisitéseivel
szemben. (Jacques Le Goff: Visszatérések a mai francia térténetirasban.
BUKSZ 2000. 2. sz. 194-195. o.) Giovanni Levi, amikor az életrajzi madd-
szer reneszanszara hivja fel a figyelmet, ugyancsak kizzétesz egy olyan
¢letrajzi interpretaciés modszert, amelyet a politikai életrajzirok is bat-
ran hasznosithatnak. Eszerint nemcsak az életutat, hanem kontextusat
is meg lehet jeleniteni, ugy, hogy a szerzé erételjes hangsullyal elemzi a
fohos korszakat, a kérnyezetét és a miliét. (Giovanni Levi: Az életrajz
hasznalatardl. Korall 2000. 2. sz. 86-87. 0.) Ezen a fokuszon keresztiil ta-
lan jobban lehet torekedni arra, hogy tabloképszert, hosi vagy ordogi
abrazolas helyett a személyiség cselekedeteinek mozgatérugoit értel-
mezve jobban megértsiik 6t és a korszak tarsadalmal. Ezen az értelme-
zési kereten beliil masféle forrascsoportok kertilnek el6térbe: megnovek-
szik a felhasznalt levelek, naplok, oral history interjuk széma és jelentd-
sége az interpretacio folyaman. Igaz, hogy itt is szoritja a szerzét a krono-
logikus keret, de a tarsadalmi kérnyezet elemzése mar nemcsak adalék
jelleg(i, hanem elsérendiivé valhat.

Magyarorszagon a kozelmult ,hdseinek” €s ,antihoseinek” életrajzai
sokkal inkdbb kétédnek az elso, politikai jellegi életrajziroi hagyomany-
hoz, mint a masodik, tarsadalomtorténeti iranyultsigii modszerhez.
Alapvetéen politikatérténeti motivaciok allhattak a rendszervaltas kor-
nyékén annak a térekvésnek a hatterében, hogy sziilessenek meg az 56-
osok politikai életrajzai, igy emelve be az egykori martirokat a kollektiv
nemzeti emlékezetbe. Az .ij nemzeti panteon” leendé héseirél, az 1956
utan politikai okokbdl kivégzettekrél viszont nem késziilheltek olyan
életrajzok, mint 1848 hdseirdl, hiszen életitjaik nem unisono héstorté-
netek. Ez igaz nemcsak a ,.politikushosokre”, akik kiemeltnek tartott
szerepvallalasuk miatt elokelobb panteoni helyre kertilhettek, hanem az
osszes kivégzettre. A kézhosok” életutjat nehezen lehet tokéletessé stili-
zalni. Hiszen kdzalik van, akinek élettjat meghatarozta a csaladi hat-
tér rendezetlensége, felnottként tébbszor konfliktusokba kertiltek mind
a hatalommal, mind csaladi életiikben. Egyetlen ,hési beszédmodban”
irott, az osszes kivégzettnek emléket allito kiadvany jelent meg kozvetle-
nil a rendszervaltas idészakdban ,Halottaink 1956" cimmel. Az 1956
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kézikényvének ,Megtorlds és emlékezés” cimi kotete a kivégzettek szi-
kar életrajzait kozli, amelyeket elsGsorban a megtorlas soran keletkezett
iratok alapjan allitottdk 6ssze, €s tarsadalomtérténeti szempontbol
kvantitativ elemzésekre hasznalhatok. (1956. Kézikonyve 1II. Megtorlas
és emlékezés. 1956-0s Intézet, 1996. Foszerk. Hegediis B. Andras.) A fegy-
veres felkelécsoportok vezet6i kéziil kilonallé kotet egyediil Angyal Ist-
van életutjaval foglalkozik. (Lukacsy Andras: Felismerem-e Angyal Ist-
vant? Levelek fianak, Németorszagba. Magvetd, 1990.) Ez az életrajz nem
sorolhato be sem az un. .politikai €letrajzok™ kozé, sem a tarsadalomtor-
téneti ihletettségiek kozé, de nem is ilyen céllal irodott. A szerzo,
Lukéacsy Andras szerencsésen hasznalja ki azt az irodalmi mdveknél
megszokott modszert, hogy az elbeszélo a hos baratja, aki visszaemléke-
zik és - ahogy az alcim is kiemeli - a hos fianak fiktiv levelekként irja Né-
metorszagba. gy a szerzé a kétszeresen vallalt szubjektivitassal (barat
€s levéliro), és azzal, hogy irodalmarként nem kéti glizsba a térténetirok
~tudomanyos beszédmoddjatol” megkévetelt objektivitas, nemesak hogy
stilusaban ,fogyaszthato” életrajzol alkot, hanem sokkal inkabb elésegi-
ti a személy és a korszak jobb megértését.

Az 1956 utdn kivégzett politikusok koziil sorban késziilnek el a Nagy
Imre-per vadlottjainak életrajzai. Talan nem véletlen, hogy Kévér Gyorgy
Losonczy Géza életrajza (1956-0s Intézet, 1998) egyértelmiien tdarsada-
lomtdrténeti iranyultsdga, és hasonlo jegyek felfedezhetek Révész San-
dor Gimes Miklds életrajzaban is.

Azon kiviil, hogy Gimest ugyancsak a Nagy Imre-per vadlottjaként vé-
gezték ki, mi miatt tarthatja fontosnak a szerz6, hogy az 6 életrajzat irja
meg? Litvan Gyorgy az elészoban megadja az egyik lehetséges magyara-
zatot: .Gimes Miklos pdlyaja végletes és tragikus formaban, s intellektu-
alisan magas szinvonalon példazza az 1945 utan induld, 4j vilagban és
megvaltasban reménykedd, majd végzetes téviatra kertild, s csak Sztdlin
halala utan felocstidé baloldali generécioé ezernyi valtozatban is hason-
16 utjat”. (5. 0.) Ez a sajatos értelmiségi szerepvallalds az 6tvenes években
énmagaban még nem indokolna azt, hogy Gimes é€életitja kiemelt szerep-
pel birt és bir 1956 befogadastorténetében. 1956-ra vonatkozéan sza-
mos visszaemlékezésben az szerepel, hogy oktdber 23. és november 4.
kozott az értelmiségiek nem talaltak a helytiket, ide-oda szaladgaltak a
varosban, bizottsagokat alakitottak, vagy éppen peticiét fogalmaztak, de
kézben sokan gy érezték, nem tesznek semmit. Litvan Gyorgy Mitoszok
és legendak 1956-rél cimii tanulméanyaban (Evkényv 2000. Magyaror-
szag a jelenkorban. 1956-os Intézet, 2000.) szerepel az .irok mitoszanak™
elemzése. E mitosz szerint annak ellenére, hogy az irdk és az irészovet-

435



ség a forradalom napjaiban alig jatszott szerepet, a nyugati média agy irt
és beszélt a magyar forradalomrél, mintha a fegyveres harc és a politika
élén az irck alltak volna. Ezzel szemben az iroknak és az [roszovetségnek
inkabb a ,partallami rendszer moralis és szellemi aldaknazasaban” és
az utovédharcokban jutott nagy szerep. A nyugatiak taldn éppen a forra-
dalom napjainak tétova értelmiségieinek magatartasatol estek zavarba,
amikor az irékat mint a harc és a politika €lén allokat dbrazoltik. Gimes
Miklos szerepvallalasa is ezt az értelmiségi magatartast példazza, kivég-
zése miatt valik az .értelmiségi forradalmar” emblematikus figurajava.
1956. november 11-én Fekete Sandor lakasan fejti ki, hogy széles ellen-
4llasi mozgalomra é€s illegalis szervezkedésre van sziikség a sztdlinista-
rakosista restaurdcié megakaddlyozasara. Illegalis értelmiségi ellenalla-
si mozgalomban gondolkodik. Ehhez persze az értelmiségi eszkoztarat
haszndlja fel: tarsaival roplapokat jelentet meg, az Oktéber Huszonhar-
madika cimu lapot, vezetd szerepet vallal a Magyar Faggetlenségi Mozga-
lom szervezésében, a december 4-i nétiintetésben, a Menon indiai diplo-
mataval valé kapcsolatfelvételben, az Iroszivetségben és lehetne folytat-
ni a sort. Azok koéziil, akik ugyancsak aktivan bekapesolodtak az illega-
lis értelmiségi ellenallasba, 6 az egyediili, akit kivégeztek.

Révész Sandor ujsagiroként kiviilrél érkezett” a torténészek koze.
Ezért a Révész Gimes életrajzat eddig kritiziloknak mi sem volt kony-
nyebb, mint biralataikban a térténészi tudomanyos beszédmodhoz valo
idomulast hidnyolni. A .hagyomanyos” térténészi beszédmaodba illeszke-
dé biralatot velgsen fogalmazta meg recenziéjdban Kalmar Melinda: ,Ko-
moly fejiérést és kényelmetlenséget okoz - legaldbbis a tilsdgosan ma-
ganvalo olvasénak - az a romantikus regényiroi-elbeszéloi pozicio,
amely a kdnnyebb atélés és beleérzés kedvéért folyvast ,hésiinknek” ne-
vezi a torténet fGszereplGjét, Ami rendjén valg egy valodi fikcio esetében,
de nehéz helyzetbe hozhatja a politikai-térténeti biografia olvasojat... A
+megérto realizmus” ugyanis, amelyrdl Révész Sandor kévetendé mod-
szerként beszél, semmiképp sem jelentheti azt, hogy a torténésznek bar-
mely korszak barmely torténelmi szerepldjével azonosulnia kellene... De
szivesebben latnam legkdzelebbi hdsét - barki legyen is az - ismét tavo-
labbral.” (Holmi, 2000. 6. sz. Az utolsé mondat utalas Révész Sandor ko-
rabbi, Antall Jézsefrél irott konyvére.)

Tehdt a birald szakmai felhigulasként értékeli, hogy a szerz6 ugymond
.azonosul” hdsével, irodalmi modszereket alkalmaz, a romantikahoz ké-
zelit. Ezt szembenallonak érzi a torténészhez f(iz6dé szerepelvarassal,
aki tartson tavolsagot attol, akirdl életrajzot ir. Az ebben a szemléletmaod-
ban irédo birdlatok azzal, hogy kritikajuk kézéppontjaba ezeket a prob-
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lémakat helyezik, gyakran figyelmen kiviil hagyjak az elbeszélo torténet-
irdsban rejl6 lehet6ségeket. Pedig, amit kiemelnek Révész Sandor kény-
vébdl, mint kévetendé példat, az is az irodalmi eszkozok elGtérbe keriilé-
sével fiigg 0ssze, akkor is, amikor stilusat dicsérik, akkor is, amikor a fej-
l6désregény mifajahoz hasonlitjdk. Ugyancsak Kalmar Melinda irja:
.Révész stilusa konnyed, de nem feliiletes, szovegei lendtiletesek, meg-
jegyzései legtobbszor szellemesek, idonként ironikusak... Erénye a rend-
kiviil arnyalt, 6sszetett egyéniséget abrazolo regényes pszicholdgiaju jel-
lemrajz, amelybdl nem mindennapi fejlodéstorténet bontakozik ki, szé-

Gyani Gabor Rainer M. Janos kétkotetes Nagy Imre €letrajzat értékel-
ve ugy latta, hogy a politikai életrajz is alkalmas lehet a személyiséghez
valé kozelkertiléshez, ha az életrajz szerzdje jol tudja hasznositani a leg-
djabb irodalomelméleti iranyzatokban rejlé lehetdségeket, és
narracidelemzési technikdk alkalmazasdval még a személytelen hangvé-
teli ideoldgiai diskurzusszévegek retorikai elemzésével is kozelebb tud
keriilni a politikushoz. (Torténetirasunk az évezred forduldjan. Szazad-
vég, 2000, 6sz. 138. 0.)

Révész Sandor kinyve négy részbdél all. Az [, rész (Kiviil) a gyerekkortol
a masodik vilaghabort végéig tart 73 oldal terjedelemben. A II. rész (Be-
lil) az 1945-161 1953-ig tarto idoszakot oleli at, ez - Litvan Gyorgy szava-
ival - .az induld, 1j vilagban és megvaltasban reménykedd, majd végze-
tes tévntra kerilé értelmiségi” évekrol szol 108 oldal terjedelemben. A
[1I. rész (Hatul) a .Sztalin haldla utan felocsudo” értelmiségi utja a forra-
dalomig, mar csak 3 év torténete 116 oldalban, a IV. rész (Elol) a forrada-
lomt6l a halédldig, majdnem két év torténete 120 oldalon, ezt koveti az id6-
keret pillanatnyi kitagitasa az 1989-es njratemetés felvillantasaval (5 ol-
dal), majd az €életrajzir6é moralis értékelése a hésrél és a korrdl (ugyan-
csak 5 oldal). Az alabbiakban azt vizsgalom, hogy e kétet mennyiben tud-
ja kitagitani a politikai €letrajz mufajaban rejlo lehetoségeket a tarsada-
lomtorténeti elemzés iranyaba? Milyen forrasokbol, mit tudhatunk meg
azokrol a tarsadalmi rétegekrél és kornyezetiikrél, amelyeknek Gimes
Miklds is tagja volt. Milyen forrasokat hasznal Révész Sandor személyes
torténeteik rekonstrualasara?

Az oral historyt a térténészek elsésorban hézagpotlonak hasznaljak
olyan tények feltarasara és leirasara, amelyeket irasos forrasokbdl nem
lehet kideriteni. A torténelem megéléstorténeteinek vizsgalata, az elbe-
szél6k életit-rekonstrukeios technikdinak elemzése, ugy érzik, nem a
torténettudomany feladata. Kétséges, hogy jo-e ez a modszer a visszaem-
lekezések felhasznalasa szempontjabdl, de kilénésen nem mukdédik ak-
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kor, ha a maganéleti, csaladi eseményekre vonatkozdan a kutaté csakis
személyes visszaemlékezésekre tamaszkodhat. Révész Sandornak bo-
ven rendelkezésére alltak az 1956-os Intézet Oral History Archivumaban
orzott, Gimes Miklés ismerdseivel, bardtaival, csalddtagjaival készitett
életatinterjuk és az OSZK Torténelmi Interjiikk Videétaraban oérzétt,
ugyanazokkal a személyekkel és masokkal készitett videdinterjiik. Eze-
ken kiviil nagymértékben tamaszkodott Regula Schiess ztirichi pszicho-
analitikus kényvére, amely azokon a beszélgetéseken alapul, amelyeket
a szerzd folytatott a Svajcban €l6 magyar hazasparral, Magos Gaborral
és Gimes Judittal. (Regula Schiess: Wie das Leben nach dem Fieber. In
Zusammenarbeit mit Juca und Gabor Magos-Gimes. Psychosozial
Verlag, Giessen, 1999.) Ezekbdl az interjukbdl elsGsorban Gimes Miklds
édesanyjanak, Hajdu Lilinek az életitjara és a Gimes-csalad kornyezeté-
re vonatkozo részeket hasznadlhatta fel a szerz6. A Magos—-Gimes hazas-
parral nemcsak ez az egy interjui készilt. Révész Sandor jél tudta hasz-
nositani az 1956-os Intézet Oral History Archivumaban 6rzétt, ugyan-
csak velitk késziilt interjat is. Nézzitk meg, hogy ezt az egy interjut ho-
gyan hasznalta fel a szerz6 a korszak abrazoldsara. A maganélet szem-
pontjabadl a csalad térténetére vonatkozo forrasként hasznositotta a csa-
lad kevésbé ismert tagjainak rovid jellernzésénél (11. o., 31. 0.), egves csa-
ladi szokasok leirasanal (12. o.). Gimes Miklés életiitja egyes szakaszai-
nak rekonstrualdsakor: a habori, a munkaszolgalat, a sz6kés €s a par-
tizansag torténetét e beszélgetések alapjan irta (50-57. 0.), a kaderek hét-
koznapjait az 1950-es években Gimes Judit sajat akkori hétkbznapjai-
nak felelevenitésével jelenitette meg. (83-84. 0.)

A szerz6 ezekben a részekben talan eléri azt a hatast, hogy az olvasé
jobban megértse az egykor torténteket. Ezek az érdekes részletek viszont
kisebbségben maradnak, hiszen Gimes Miklos politikai szerepvallaldsa
és mdrtirhaldla miatt a vele kapcsolatos interjik inkabb kozszereplésé-
vel, nyilvanos tetteivel foglalkoznak. Csalddtagjainak visszaemlékezése
ezért is képez részben kivételt, hiszen 6k azok, akik igazan hivatottak
csalddi és maganéletérdl beszélni.

A szerzo az interjukat tobbszor dsszeveti mas forrasokkal. Viszont
nem €l azzal a lehetéséggel, hogy az ugyanazokkal a személyekkel, kii-
16nboz6 helyeken és idében késziteit interjukat dsszevesse. (Pl. Gimes
Judit-Magos Gabor-interju. Készitette Standeisky Eva 1993-94-ben.
1956-0s Intézet Oral History Archivuma, 531. sz. Es Interji Gimes Judit-
tal és Magos Géborral. Készitette Hanak Gabor, Kovér Gyorgy 1995-96-
ban. OSZK, Torténelmi Interjuk Videdtara.) Az interjiik 6sszevetése mas
forrasokkal arra jo, ha az oral history forrast arra akarja hasznalni a
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szerzd, hogy egykori események megtérténtét igazolja (pl. 455. 0.), ugyan-
csak a hajdani események rekonstrualasat példazza, amikor elégetett
kéziratok, roplaptervezetek sziiletési kortilményeirol ir a szerzé a Gi-
mes-Magos-interju alapjan. (pl. 330. 0., 333. 0.

Tehdt Révész Sandor interjufelhasznalasi modszerei nagy részben
nem térnek el attol, hogy az oral historyt els6sorban az egykori esemény-
torténet rekonstrualdsara tartja alkalmasnak. Ritkan hasznositja az in-
terjukban rejlé mas lehetdségeket. Gondolunk itt az emberek megélés-
torténeteinek rekonstrudlasara, vagy az egy személytol szarmazo kiilon-
boz6 visszaemlékezésszévegek egybevetésére, értelmezésére.

A maganélet-térténet megirasakor nagymeértékben tamaszkodhatott a
szerz6 Gimes Miklos élettdrsa, Halda Aliz visszaemlékezésére. Révész
Sandor itt egyszeres attételen keresztil juthat a maganélet megéléstor-
ténetének fontos epizédjaihoz, szemben az interjuszivegek felhasznala-
sdval, mert az oral history szévegekre nemcsak a visszaemlékez6, ha-
nem az interjukészité latasmaodja - mikor hagyja beszélni az interju-
alanyt, hogyan teszi fel a kérdésekel stb. - is ranyomja a bélyegét. Addig-
ra, mire az olvasoé az interjuszovegeket olvassa, nemcesak az interjukészi-
t6, hanem az életrajzir6 szelektaldsdn is atjutott a nyersanyag.

Halda Aliz nézépontjdt az is érdekessé teszi, hogy Gimes Miklds egyko-
ri elbeszéléseit veszi alapul Gimes életének megismerkedésiik el6tti id6-
szakaira vonatkozéan. Ezekben a torténetekben Gimes Miklos sajat éle-
tének korabbi periodusaira tekint vissza, s mivel sajat emlékiratainak
megirdsara nem volt lehetdsége, igy talan valamit megsejthetiink abbol
is, hogyan emlékezett volna vissza Gimes sajat életutjanak egyes dlloma-
saira, annak ellenére, hogy mi e .konstrukciomorzsdakat™ ma Halda Aliz
évtizedekkel késobbi nézépontjabol ismerhetjiik meg. Révész Sandor né-
ha jelzi a nézGpont tébbszoros attételét:, Adyt annyit emlegették nalunk,
mintha veliink lakna” — mesélte héstink negyven évvel késébb Halda
Aliznak a szil6i hazrol”. (14. o.) Maskor viszont val6szintileg egy az egy-
ben dtveszi Halda Aliz sztvegébdl azt, ahogy Gimes Miklos jellemezhette
csaladon beliili viszonyaikat: .A Gimes csalddban az anya volt a domi-
nans személyiség, a fiti lazadasa, fliggetlenségi torekvései elsésorban ve-
le szemben nyilvanultak meg. (30. 0.

Gimes Miklds sajat kezd irasai koziil - kozeéleti publikdcioin kival - le-
veleit, naplotoredékeit, verseit hasznalja fel Révész Sandor. Ezek kéziil el-
sGsorban azok a magéanlevelei érdekesek, amelyeket Tészeghy Erzsébet-
hez irt. Az életitja sordn vissza-visszatéro kiilonds kapcesolat a legin-
kabb irodalmi része a kédnyvnek, amely valoszintileg a politikai életraj-
zokhoz nem szokott olvaso figyelmét is lekotheti. Ezzel szemben egykori
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tjsagiréi munkdssaganak azon része, amelyhez Szabad Nép publikaciéi
tartoznak, nagyon is koétédik a korszak mozgalmi nyelvhasznalatihoz,
ezek a kényv legkevésbé lendiiletes részei. A hosszas idézetek - bar be-
pillantast engednek a korszak propaganda-tjsagirasiba - terjedelmiik-
hoz képest keveset mondanak el. Azok a részek érdekesebbek, amikor az
egykori ujsagcikket visszaemlékezésekkel, mds korabeli propaganda-
anyaggal szembesiti a szerz6. Ennek egyik jo példaja, amikor Gimes Mik-
16s Pfeiffer Zoltant tamado cikkét idézi, amely a .félelem” fogalmaval ope-
ral: ,Vagy a mi életiink, a millick élete lesz félelem nélkiili - s akkor ret-
tegni kell a nép maroknyi ellenségének”. (89. 0.) Ezutan Kende Eva visz-
szaemlékezésében felidézi azt a jelenetet, amikor a forradalom utdn a
bujkalé Gimes fél. Az interji szerint Gimes par nappal korabban hallgat-
ta meg Kadar radiobeszédét, amelyben Kadar Janos hasonlé retorikai
eszkozokkel tdAmadta 6t, mint hajdanan Gimes Miklés Pfeiffer Zoltant.
A személyes torténelem forrasai utan végiil nézziik, hogy Gimes Miklés
életének utolsé allomasait, letartéztatasat, fogsagat, majd perét milyen
forrasok segitségével, milyen nézépontokbdl kozeliti meg a szerzé. A poli-
tikai pereknél a kutato egyrészt forrasbséggel talalkozik - gondolunk itt
a kihallgatési jegyz6konyvek, a csatolt dokumentumok mennyiségére —
masreészl sziikosséggel, hiszen arra vonatkozéan, hogyan €élte meg a poli-
tikai életrajz féhose életének utolsé stacidit vagy semmilyen forrassal
nem rendelkeziink vagy kézvetettel. Ritka az olyan eset, mint Losonczy
Gézanal, hogy utolsé napjairél a foglarok részletes naplot vezettek a
fogvatartottrol. A vadlott szavai altalaban csak a perbeli megnyilatkozasa-
inak kontosében maradnak meg, vagy a zarkatarsak jelentéseinek szem-
szogébol. Ezekbol prébalhat meg kiolvasni a térténész valamilyen tizene-
tet, mint tette Nagy Imrénél az utols6 szo6 jogan elmondott szavait értel-
mezve Rainer M. Janos. A bortonbal kijuttatott tizenetek koziil valoszini-
leg Angyal Istvdné a legszélesebb kérben ismert. De ennek oka Edrsi Ist-
van ,atado szerepe”, és az, hogy a rendszervaltas utan a 301-es parcella
Jovanovics Gyorgy-féle emlékmiive az 6 végakaratat faragta egy képzo-
muivészeti alkotasba. (Angyal Istvan végrendelete: ,Nagy rusztikus ko le-
gyen a névtelen cs6eselék emléke, amelybol letttink, amellyel egytitt vol-
tunk és akikkel egytitt tértink meg.” Eorsi Istvan: Egy klasszikus Lragédia
korvonalai. In: Angyal Istvan sajat kezii vallomdsa. Bevezetd. Pesti Szalon
Konyvkiadé, 1991, 22. 0.) Gimes Miklos bortonéletérdl a szerzo nem ren-
delkezhetett ilyen forrasokkal. [gy ezen részek megirasanal a kihallgatasi
és a targyalasi jegyzokonyvekre tdmaszkodhatott. Viszont jol kiaknazta a
kornyezetének visszaemlékezéseiben rejlé lehetdségeket. Nemesak mini
portrékat alkotott a ,befolyasos emberek™rol, felvillantva, hogyan visel-
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kedtek azokkal szemben, akik hozzajuk fordultak, hogy segitsenek Gimes
Miklés tigyében. Ezen kiviil a visszaemlékezdk latoszogén keresztiil meg-
ismerheti az olvasé a féhés bérténbeli metamorfozisait. Ezt egészitik ki
Gimes Miklésnak a bérténbal kiildétt levelei. A bortén rendkiviili koril-
ményeinek abrazoldsa adna leginkabb teret a pszichologizalasra, de az
ebben rejlé dramaturgiai csapddba nem esik bele a szerzo.

A torténet a f6hos halalaval nem ér véget, hanem a Gimes Mikl6shoz
kozelallok személyes torténeteinek felvillantasdval zarul, a szerzé kitér
Gimes Mikl6s édesanyjanak ongyilkosséagara is. Zaréképkeént, kitagitva
az idchorizontot leirja, hogy azok az asszonyok, akiket Gimes .valamikor
feleségének nevezett”, hogyan €élték meg az 1989-es tjratemetést és a re-
habilitaciét. (421. o.) Kar. hogy a konyv itt nem fejezédik be. Akkor taldn
ugy érezhetnénk, hogy az életrajziré forrasfelhasznalasi modszerei tuda-
tosan mutattak a tarsadalomtorténeti iranyvételd élet- és korrajz felé.
Ezzel szemben a Hostink és korunk™ lezaras tipikusan az olyan politi-
kai életrajzir6i hagyomany jellemzéje, amelyben moralis szempontbol ér-
tékeli a szerzé az egész életutat. (422-426. o.) Ugy tiinik, Révész Sandor
konyve a lezarast kivéve éppen ,megérto realista” jellegével, a felhasznalt
forrasok sokszintségével 4j szinfoltja lehetne a politikai életrajzirdsnak.
De a lezarassal maga a szerz6 kérddjelezi meg azt. hogy médszertani 4ji-
tasnak is felfoghatnank a konyvét.

Toth Eszter Zsofia



